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Auparavantnousfûmesinformésàproposd’unâlim ayantétéd’avis
qu’unecompagniepubliquepourraitêtreconsidéréecommeunshirkat
(partenariat)d’entreprisevalide.Lesmotifsdel’avisdecechermoufti
sontdonnéscommesuit :

*Leconceptd’existencelégaleindépendantedelacompagnieestune
fictiondedroit.

*Encasdedissolutiondelacompagnie,l’excédentdepatrimoine,s’ilyen
a,aprèspaiementdescharges,seradistribuéauproratadesactionnaires.
De ce fait,la compagnie sera considérée parla Shariah comme
appartenantauxactionnaires.

Nousdivergeonsdecetavisetletrouvonsinacceptableetinsoutenable
surlabasededalâ-il(preuves)Shar’i.Nousavonssoumisuneexplication
détailléed’organisationdelacompagnie ;pourlagouverneduvénérable
moufti.L’explicationestreproduiteiciauprofitdupublicmusulman.

QUELQUESFAITSIMPORTANTRELATIFSAUXCOMPAGNIES

(1) Dans l’économie capitaliste occidentale,une compagnie est
considéréecommeuneentitélégaleouunepersonnelégaledistinctede
sesactionnaires.
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Concernantcedécretdelaloiéconomiqueoccidentale,ilaétéconfirmé
(parlevénérablemoufti)queleconcept‘’d’existencelégaleindépendante
delacompagnieestunefictiondedroit’’.Nousnepouvonspasêtre
d’accord avec cette réclamation selon laquelle l’existence de la
compagnieestunefictiondedroit.DanslamesureoùlaShariahest
concernée,ilserajustededirequ’unetellemiseenplaceestune
<<fiction>>puisqu’ilestassezclairequelaShariahnereconnaîtpasun
conceptabstraitcommeétantunepersonneréelle,tangibleetdisposant
de droits (houqouq).Mais en terme de loi(locale/territoriale),
l’établissementdelacompagnien’estpasfictive ;demêmequeson
statutlégalàpart.Ci-aprèsfigurentlesraisonsdecettedéclaration.

(a)Lesactionnairesnesontpasresponsablesdeschargesdela
compagnie.C’estunesituationréelle–lapositionvéritable-etnonune
fiction.Selonlaloi,lesactionnairesnesontpasobligésdepayerles
charges/dettesdelacompagnie.Encasdeliquidationoufaillite,sile
patrimoine de la compagnie est insuffisant pour couvrir les
dettes/charges,laperteestattribuableauxcréanciersdelacompagnie.
Quand bien même les actionnaires seraientdes millionnaires,les
créanciers ne peuventpas réclamerun centime auprès de tels
actionnaires.Cependant,enislam,lesactionnairesdansunshirkat
(partenariat)sontresponsablesvisàvisdescréanciersquantauxdettes
encourues.Àladissolutiondel’entreprisepartenariale,lesactionnairesne
peuventpassedissocierdufaitd’êtreresponsablesdetouteschargeset
ilssontobligésparlaShariahdes’enacquitter.

(b)Lacompagnien’estpasredevableparrapportauxdettesdeses
actionnaires.SupposonsqueZeydetBakrsontdeuxactionnairesdans
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unecompagnie.Zeyddétient50 %desactionsetidempourBakr.SiZeyd
estliéàdescréanciersàtitreprivéetidempourBakr,maisqu’ilsn’ont
pas de propriété privée avec laquelle ils régleraientleurs dettes
personnelles ;alorsselonlaloilocale,lescréanciersdeZeydetceuxde
Bakrn’ontaucundroitaupatrimoinedelacompagniedontilssonttout
deuxactionnaires.AucasoùZeydetBakrseraientdansl’incapacitéde
réglerleursdettes,lescréanciersdevrontensubirlespertes.Ilsne
peuventpasexigerlesbiensdelacompagniepuisqu’untelpatrimoine,
selonlaloi,n’estpaslapropriétédeZeydetBakr.Néanmoins,selonla
Shariah,celaestuneorganisationinjusteetbâtil.LaShariahimpliqueque
lescréanciersaurontledroitd’exigerlesbiensdelacompagnies’ils’agit
d’uneentrepriseshirkat(departenariat).

Àpartirdel’explicationci-dessus,ilestsuffisammentclairequ’une
compagnieouencorel’existencelégaleindépendanted’unecompagnie
quoiquefictiveetillégaleselonlaShariah,demeurecependantuneentité
réelleetunfaitincontestableselonlaloioccidentale.Enfait,lacompagnie
adeseffetsréelsetpratiquestelquesoulignéplushaut.

(2)CESURQUOISEBASELADÉCLARATION SELON LAQUELLELA
COMPAGNIEESTSENSÉEAPPARTENIRAUXACTIONNAIRESesténoncé
commesuit :

‘’Acausedufaitque,s’ilyadissolutiond’unecompagnie,l’excédentde
biens(s’ilyena),aprèspaiementdescharges,seradistribuéAU
PRORATAdesactionnaires,lacompagnieseraconsidérée,auxyeuxdela
Shariah,commeappartenantauxactionnaires.’’

IlestassezévidentquelaShariahréguleracommesuit,concernantce
contratentreZeyd,BakretAmr :
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(a)Surlabasedun°(1),ladécisiondelaShariahesttellequelavente
s’avèrebâtil(fallacieuse)puisquel’objetdelavente(mabî)n’estpasune
marchandiseconcrète/palpable(mâl).Enoutre,unetelletransaction
relèveduribâ(intérêtusuraire)parcequelesrevenuesserontsupérieures
ouinférieuresauprixoumontantavancéparAmretBakr.Enfait,c’estle
trocdel’argentcontrel’argentqui,enShariah,estharâm,sileséléments
del’échangesontducrédit(lepaiementparlesdeuxparties–oul’une
d’entreelles-estdifféré) ;ouilestinéquitable(tafâdhoul,soitunpaiement
étantplusconséquentquel’autre).

(b)Vulaconditionlimpideaun°(2),iln’yapluslieudefaireduta’wîl
(interprétation).Levendeuretl’acheteurstipulentets’accordentsurlefait
qu’aucunemâlestentraind’êtrevendueouachetéeenéchangede
l’argentdonnéparAmretBakr.Lestermesclaires–etdefaçonnette-
écartenttouteambiguïté,d’oùlefaitquelatransactionn’admetpasle
ta’wîlselonlequeldesbiens(c.à.dmâl)sontentraind’êtrevendusou
achetés.

(c)Laconditionn°(3)renforcedavantageladéclarationétablissant
qu’aucuneventevalide,entermedeShariah,nesepasse,etquel’objetde
laventeneserésumequ’àdefuturprofits.

(d)La condition n°(4)nie efficacementles droits de propriétés
proportionnelsdeAmretBakrdanslebusinessdeZeyd.Cesconditions
affirmentcatégoriquementqueAmretBakrnesontpaspartenairesdans
lebusinessdeZeyd.Leurstatutestsimplementceluid’acheteurquiont
payéspourdupourcentagedanslesfutursprofitsetnondansle
patrimoinedubusinessdeZeyd.Telquedéclaréplustôt,c’estdubâtil
doubléderibâ.
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(e)Laconditionn°(5)renforceladéclarationselonlaquelleAmretBakrne
sontPASpartenairesouactionnairesdanslebusinessdeZeydselonla
sémantiqueShar’idusensd’actionnaires.Cettestipulationéliminetoute
ambiguïtéetdémontreclairementqueAmretBakrn’ontaucundroit
proportionneldepossessiondanslepatrimoinedubusinessdeZeyd.
C’estprécisémentpourcetteraisonqu’ilsnesontpasresponsablesdes
chargesdubusinessdeZeyd.

Ildevraitêtreàprésentbienclairequetoutescesconditionsinvalidentle
contrat.Unetransactionavecdesconditionssibâtilseranulleetnon
avenueenislam.

Noussoutenonsquececin’estpasunebasesuffisantepourdécréter,en
termesdeShariah,quelacompagnieappartientauxactionnaires.Nos
raisonssont :

Lesdeuxpoins,àsavoir,(a)et(b)expliquéplushaut,sontd’une
importancecapitaledansladéterminationdustatutdesactionnaires.Ces
deuxpointsindiquentclairementqueleseuletvéritableintérêtoubienla
connexionentrelesactionnairesetlacompagnie,c’estl’obtentiondu
profit.Lesactionnairesnesontpasresponsablesdesdettesdela
compagnietoutcommelacompagnien’estpasresponsabledesdettes
desesactionnaires.Considéronslecassuivantquinousservira
d’analogieadéquate :

Zeydpossèdeunbusiness.AmretBakrinvestissenttoutlesdeuxdes
montantsd’argentdanslebusinessdeZeyd.Cedernieraccepteles
investissementsd’amretdeBakrselonlestermes/conditionssuivants:
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(i)Enretourdel’argentinvesti,ZeydvapayeràAmretBakrun
pourcentagespécifiqueissudesprofits.


